SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 362/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov

Ivana Fia¢ana a Petra Straku predbezne prerokoval tstavnu staznost’ || G
. . rivne zastpeného obchodnou

spolo¢nostou C&T Advokati s. r. 0., Fedinova 3b, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel Mgr. Ing. Miroslav Compel, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prava nebyt’ odiaty zadkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod postupom Krajského sidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 16/2001 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

11. februara 2020 dorucena ustavna staznost || GTcGcGGEE. T
I N ('alej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného

porusenia jeho zdkladného pradva nebyt odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 16/2001.

2. ZGstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupuje v konani
vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 28 Cb 16/2001 v postaveni Zalovaného. Konanie
je vedené na zéaklade Zzaloby zalobcu — | GG dorucenej povodne
Okresnému studu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) 22. augusta 2000, ktorou sa Zalobca

proti stazovatel'ovi domédha vydania bezdovodného obohatenia.

3. Krajsky sud ako prvostupiiovy sud rozsudkom ¢&. k. 28 Cb 16/2001-945
z 30. aprila 2014 (d’alej len ,,rozsudok I krajského sudu*) ulozil stazovatel'ovi povinnost’
zaplatit® Zalobcovi sumu 98 727,43 € spolu so 17,6 % urokom z omeSkania zo sumy
8 630,42 € od 21. juna 1999 do zaplatenia, zo sumy 12 729,87 € od 31. maja 2000
do zaplatenia, zo sumy 12 281,75 € od 28. jala 2000 do zaplatenia a zo sumy 65 085,39 €
od 28. jula 2000 do zaplatenia. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 6 636,86 € zastavil.

Stcasne ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania.

4. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako odvolaci sud
rozsudkom sp. zn. 4 Obo 38/2014 z 27. januara 2016 potvrdil rozsudok I krajského stdu
vo vyroku, ktorym bola stazovatelovi uloZend povinnost =zaplatit Zalobcovi sumu
12 281,75 € so 17,6 % trokom z omeskania od 28. jula 2000 do zaplatenia, a si€asne zrusil
rozsudok vo vyroku, ktorym bola stazovatel'ovi uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
86 445,68 € so 17,6 % trokom z omeskania, ako aj vo vyroku o ndhrade trov konania,

pricom v rozsahu zruSenia vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.

5. Proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obo 38/2014 z 27. januara 2016 podal
stazovatel’ dovolanie s poukazom na § 237 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok®),
pretoze sud stazovatelovi svojim postupom odinal moznost konat pred sadom,
a s poukazom na § 237 ods. 1 pism. a) Obc¢ianskeho stidneho poriadku, pretoze sud rozhodol

vo veci, ktora nepatri do jeho pravomoci.



6. Dovolacie konanie bolo krajskym sudom uznesenim ¢. k. 28 Cb 16/2001-1363
z29. maja 2018 zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie. Proti tomuto
uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania podal 11. juna 2018 stazovatel’ odvolanie,
ktore vSak podla zisteni ustavného sidu na zaklade dopytu na krajskom sude najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 3 Obo 14/2018 z 25. jula 2018 (pravoplatné 29. augusta 2018) odmietol

ako nepripustné.

7. Krajsky sud nasledne pokracoval v konani a rozsudkom €. k. 28 Cb 16/2001-1437
z13. jina 2019 (dalej len ,rozsudok II krajského sudu®“) navrh stazovatela
z 25. aprila 2019 na preruSenie konania zamietol, Zalobu zamietol a st'aZovatel'ovi priznal

narok na ndhradu trov prvoinStan¢ného konania vo vyske 76 %.

8. V staznosti stazovatel’ argumentuje, ze v 19 rokov trvajucom spore boli dosial
vydané viaceré rozsudky, ktoré sa namietkou vecnej neprislusnosti vobec nezaoberali
napriek tomu, Ze staZzovatel’ uz od pociatku namietal vecni neprislusnost’ sudu. St'azovatel
je ndzoru, ze vec bol povinny prejednat’ samosudca okresného sudu, a nie senat krajského
sudu. Proti rozsudku II krajského sudu podali obe sporové strany odvolanie,
pricom odvolacie konanie nad’alej prebieha, avSak na neprislusnom stide. Sud bol povinny
overit,, ¢i napadnuté rozsudky boli vynesené vecne prisluSnymi sudmi a bol povinny k tejto
otazke zaujat’ stanovisko. Ak rozhodnutie vydal neprisluSny orgéan, ide podla stazovatel’a
o nulitny akt. Rozhodnutim a pokracovanim v rozhodovani neprislusného sudu je stistavne

poruSované pravo stazovatela na konanie pred zdkonnym sudcom.

9. Stazovatel tiez uvadza: « Procesné neudrzatelna situacia, ktora viedla staZovatela
k podaniu tejto ustavnej staznosti spociva predovsetkym v tom, zZe paralelne v ramci jedného
konania prebiehaju dve dodnes neukoncené dovolacie konania, a to tak vo veci samej,
ako i vo veci suvisiacej ohladne konania o obnove konania...

Konajuci sud neméze tusit, aké bude rozhodnutie vo veci dovolania
proti pravoplatnému rozsudku vo veci... pricom v ramci oboch dovolacich konani stazovatel’
namieta neprislusnost’ sudu. Napriek tomu, sud pokracuje v konani a nedba na ochranu
stazovatelovych prav spocivajucich aspon v tom, aby jeho namietky o neprislusnom sude

boli v ramci predmetnych dovolacich konaniach vyriesene.



Prvé  dovolacie konania sa tka paradoxne esSte prvého  rozsudku
sp. zn. 28 Cb 16/2001-945 zo dna 30.04.2014 (dalej len ako , rozsudok 1°),
ktorym paradoxne sud Zalobe z vicsSej casti vyhovel. Nasledne tento rozsudok I bol
rozsudkom NajvysSieho sudu SR ¢.k. 40bo/38/2014 z 27.1.2016 zruseny, okrem Ccasti
12.281,75 C, v ktorej bol rozsudok I potvrdeny. Proti rozsudku I a rozsudku Najvyssieho
sudu SR ¢.k. 40bo/38/2014 z 27.1.2016 v potvrdenej casti 12.281,75 €, podal staZovatel
dovolanie, pricom dovolacie konanie nie je do dnesného dna ukoncené. Aj ked v tomto
konani o dovolani proti rozsudku I sud uznesenim z 29.5.2018 zastavil konanie z dovodu
neuhradeného poplatku, stazovatel voci tomuto uzneseniu podal odvolanie dna 11.6.2018,
nakolko vyrubeny sudny poplatok bol zjavne nespravny.... Podstatnou castou argumentacie
stazovatela v tomto dovolacom konani je prave aj skutocnost, zZe rozsudok I vydal
neprislusny sud, cim je tento rozsudok I nulitny. Do dnesného dna, t.j. uz takmer dva roky
sud o odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania, a tym aj ndsledne o dovolani
stazovatela voci rozsudku I Ziadnym sposobom nerozhodol.

Druhé dovolacie konanie sa tyka konania o obnove konania, v ktorom sa stazovatel
domaha taktiez zrusSenia rozsudku I spolu a nasledujucim potvrdzujucim rozhodnutim
odvolacieho sudu. Dovod obnovy konania vznikol tak, Ze sud vydal rozsudok I bez toho,
aby rozhodol o preruseni konania na ndvrh staZovatela, pricom tento rozsudok I bol
nasledne ciastocne potvrdeny v casti o plnenie sumy vo vyske 12.281,75 €. Dna 27.2.2017
v§ak Najvyssi sud SR, ako sud dovolaci, v konani ¢.k. 10bdoV/11/2014 vydal uznesenie,
ktorym rozhodol o zruSeni uzmnesenia Najvyssieho sudu SR c.k. 30bo/13/2014-896
z24.2.2014 a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Citovany vyrok zrusSovacieho
uznesenia znamend, Ze v tomto sudnom konani bol sud povinny konat o navrhu
na prerusenie tohto sudneho konania, pretoze zrusené uznesenie odvolacieho sudu vo veci
tohto ndvrhu nebolo nijak odovodnené. Napriek tomuto ndavrhu na preruSenie sa stal
rozsudok I pravoplatnym v casti plnenia sumy vo vyske 12.281,75 € a o stazovatelom
navrhu na prerusenie konania rozhodol sud az svojim rozsudkom II, aj ked predmetom
konania uz nebola suma vo vyske 12.281,75 €. Dalsim dévodom obnovy konania
je skutocnost, Ze staZovatel sudu predloZil dokazy uzneseniami Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 7 Cbs 3/2007-345 z 25.5.2016 a Najvyssieho sudu SR ¢.k. 40bo/28/2016 z 31.5.2017,

ktorymi je preukdzané, Ze citovana pohladavka vo vyske 12.281,75 € v zmysle pravoplatnej



casti rozsudku I zanikla zapocitanim uz dna 24.6.2004. Takto je preukdzané, zZe rozsudkom
I v potvrdzujucej casti bolo opdtovné rozhodnuté o pohladavke, ktorej zanik zapocitanim
preukazal stazovatel' v konani Krajského sudu ¢.k. 7 Cbs 3/2007. V ramci konania o Zalobe
o obnove konania sa stazovatel rovnako opdt domahal, aby Zaloba bola prerokovand
pred prislusnym sudom. V tomto dovolacom konani rovnako nebolo do dnesného

dna rozhodnute. »

10. Z uvedenych ddovodov stazovatel navrhol, aby ustavny sid vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela || KGN : -i/onného sudcu
a na konanie pred prislusnym sidom v zmysle ¢l. 48, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj ¢l. 38, ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 16/2001 porusené bolo.

Ustavny sid zrusuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 28 Cb 16/2001-1437
z13.6.2019 a prikazuje Krajskému sudu v Bratislave vec postupit’ Okresnému sudu
Bratislava Il ako sudu prislusnému.

Ustavny sud priznava stazovatelovi || KGR o/ odncnie

nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- EUR. “

I1.

Relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



13. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude).

14. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Ustavny sud moze podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom side na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobdd.

17. Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy acl. 38 ods. 1 listiny nikoho nemoZno odnat

jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

18. Ustavny std neopomenul, Ze vadnost postupu krajského sudu v konani

sp. zn. 28 Cb 16/2001 uz z pohl'adu referencie k ¢l. 48 ods. 1 tstavy a €l. 38 ods. 1 listiny



bola predmetom rozhodovania na zdklade staznosti stazovatela zo 4. februara 2014.
Ustavny std o nej rozhodol uznesenim &. k. I. US 428/2014-14 z 13. augusta 2014 tak,
Ze ju odmietol pre nedostatok pravomoci, ato na podklade v tom case prebiehajuceho
konania o odvolani podanom proti rozsudku I krajského sudu. Z oddvodnenia teraz
predbezne prerokiivanej ustavnej staznosti vSak ustavny sud vyvodzuje, ze stazovatel
ustavnou st’aZznost’ou napada postup krajského sudu, ktory vyustil do vyhlasenia rozsudku II
krajského stdu, nie postup, ktorého vysledkom bol skorsi rozsudok I krajského sudu.
O aplikacii § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude (prekazka rei iudicatae) preto z dovodu

rozhodnutia v konani sp. zn. I. US 428/2014 nebolo potrebné uvazovat’.

19. Ustavnému sudu je taktieZ znama skutodnost, Ze stazovatel' sa vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny v konani
vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 28 Cb 16/2001 po vydani rozsudku II krajského sudu
domadhal aj tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 16. oktdébra 2019 (konanie
vedené na Ustavnom stde pod sp. zn. Rvp 1838/2019), tato skorSia Ustavna staznost’ vSak
ako zésah identifikovala rozsudok II krajského sudu (nie jeho postup), a navySe bola
Gstavnym sidom uznesenim sp. zn. II. US 395/2019 z 5. decembra 2019 odmietnuta
pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti. Vzhl'adom na to, Ze ustavna staznost’
vo veci sp. zn. II. US 395/2019 bola odmietnuta len z formalnych dovodov (ked’ tistavna
staznost’ nespliiala zidkonom ustanovené naleZitosti) a smerovala proti odlisnému typu
zasahu, rovnako niet prekdzky veci rozhodnutej pre predbezné prerokovanie teraz predbezne

prerokiivanej ustavnej st'aznosti.

20. Napriek uvedenym zisteniam ustavny sud dospel k zaveru, ze aj aktualne

predbezne prerokuivand istavna staznost’ je nepripustna.

21. Stazovatel' v tUstavnej st'aznosti namieta vecnu neprislusnost’ krajského sudu.
Zastava nazor, Ze vecne prisluSnym na prejednanie a rozhodovanie vo veci
sp. zn. 28 Cb 16/2001 je okresny sud. Uvadza, ze krajsky sid vyhlasil rozsudok (v poradi
druhy) 13. jina 2019 bez toho, aby vyckal na vysledok dovolacich konani prebiehajicich

v danej veci.



22. Ustavny sud konstatuje, Ze prvoradou podmienkou spravneho ustilenia osoby
zadkonného sudcu je spravne ustalenie vecnej, resp. miestnej prislusnosti konajiceho sudu.
Iba taky sudca uréeny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prisluSného
sudu ustanoven¢ho zdkonom, je zdkonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
resp. nezavislym a nestrannym sudcom podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru

(II. US 283/09).

23. Sud treba povaZzovat’ za ,,nespravne obsadeny* v zmysle § 420 pism. e) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok [s a¢innostou do 30. juna 2016 § 237 pism. g)
Obcianskeho sudneho poriadku] aj vtedy, ak nekona zdkonny sudca, resp. zakonni sudcovia

(m. m. I. US 136/08).

24. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou zdoéraziiuje,
ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Podstata a icel principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu,
ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane
ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
Gistavného sudu (m. m. III. US 149/04, TV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013).
Z principu subsidiarity prdvomoci tstavného sidu mozno vyvodit’ Gstavny prikaz pre kazda
osobu, ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, v zmysle ktorého musi
reSpektovat’ postupnost’ Ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda st'aznost’ istavnému
sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci tGstavného sudu (m. m. IV. US 128/04, I1. US 734/2017).

25. Ustavny sud konstatuje, Ze vec vedenda na krajskom stde
pod sp. zn. 28 Cb 16/2001 je v $tadiu odvolacieho konania, ked’ odvolanie proti rozsudku II
krajského stidu podal Zalobca aj stazovatel’ (o vyplyva z Gstavnej st'aznosti a Co Ustavny
sud zistil dopytom na krajsky sud). Stazovatel’ v odvolani okrem iného namieta aj vecnu

neprisluSnost’” krajského sidu. O odvolaniach stazovatela a Zalobcu proti rozsudku II



krajského sudu odvolaci sud dosial nerozhodol, rozsudok II krajského stdu
nie je pravoplatny. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sporové konanie zatial’ nie je pravoplatne
skoncené, dalej prebicha a stazovatel bude mat moZnost v pripade rozhodnutia
odvolacieho sudu vyznievajiceho v jeho neprospech moznost’ domahat’ sa ochrany svojich
prav aj podanim mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania, ktoré je pripustné
v pripade, Ze vo veci rozhodoval nesprivne obsadeny sud), ustavny sud konStatuje,
Ze Ustavna staznost’ stazovatela je predCasna, a preto nepripustnd podla § 55 pism. d)

v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

26. Ustavny sud tak ustavnd staznost stazovatela odmietol podla § 56

ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom stide ako nepripustnt.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku tstavny stid nerozhodoval
o ostatnych ndvrhoch obsiahnutych v st'aznosti (zrusenie rozsudku, priznanie primeraného
financného zadost'u¢inenia, nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



